Novellierung der Musterberufsordnung fiir Arzte
Verscharfungen der Anforderung an eine Berufsausiibungsgemeinschaft

Im Jahre 2010 hat das Bundessozialgericht meiner einer grundlegenden Entscheidung zur
Scheingemeinschaftspraxis fur Aufregung gesorgt. Nun bringt die Novellierung der
Musterberufsordnung fiir Arzte (MBO) des 114. Deutschen Arztetages — in der Offentlichkeit
weithin unbeachtet — erhebliche Verscharfungen im Recht beruflicher Kooperationen mit
sich. Aufgrund der weitreichenden Folgen fir bestehende Gemeinschaftspraxen gilt es,
frihzeitig zu prifen, ob Handlungsbedarf besteht.

Die Novellierung betrifft zum einen die Regelungen zur Teilgemeinschaftspraxis. Bislang
war der Zusammenschluss zur gemeinsamen Auslbung des Arztberufes zum Erbringen
einzelner Leistungen zuldssig, sofern er nicht lediglich der Umgehung des § 31 MBO, das
hei’t des Verbots der Zuweisung gegen Entgelt, diente. Nunmehr wurde klargestellt, dass
die Kooperation auch dann unzulassig ist, wenn neben der Umgehung des § 31 MBO auch
andere Zwecke verfolgt werden.

Schwer wiegt die Einfihrung eines neuen 818 Abs.2a MBO, der die gesetzlichen
Anforderungen an die gemeinsame Berufsaustibung neu kodifiziert. Die Neuregelung
orientiert sich an den sehr engen Vorgaben des Bundessozialgerichts zur
(Schein)Gemeinschaftspraxis. Damit werden ohne Not die auf sehr wackeliger gesetzlicher
Grundlage aufgestellten Vorgaben des Bundessozialgerichts fur vertragsarztliche
Gemeinschaftspraxis auf rein privatarztlich tatige Berufsaustibungsgemeinschaften
Ubertragen.

Nach der Neuregelung setzt die gemeinsame Berufsausiibung die auf Dauer angelegte
berufliche Zusammenarbeit selbststandiger, freiberuflich tatiger Gesellschafter voraus.

Der Abschluss eines schriftlichen Gesellschaftsvertrags wird zur Voraussetzung der
Kooperation gemacht, eine Voraussetzung, die Gemeinschaftspraxen unter Ehegatten héaufig
nicht erfullen. Auch fiur die ein oder andere Teilgemeinschaftspraxis entsteht hier
Handlungsbedarf.

Inhaltlich muss der Vertrag zukinftig die Verpflichtung enthalten, die Erreichung eines
gemeinsamen Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu férdern und
insbesondere die vereinbarten Beitrage zu leiten.

Damit nicht genug, werden Vorgaben aufgestellt, die weit Gber die Vorgaben des birgerliche
Gesetzbuchs zur Gesellschaft burgerlichen Rechts hinausgehen. Damit wird fir die
Arzteschaft ein Sonderrecht begriindet, dem nicht alle bestehenden Gesellschaftsvertrage
Stand halten.

Voraussetzung fur die gemeinsame Berufsausiibung ist nach der Neuregelung explizit die
regelmalige Teilnahme aller Gesellschafter am unternehmerischen Risiko der
Berufsaustibungsgemeinschaft, an den unternehmerischen Entscheidungen und an dem
gemeinschaftlich erwirtschafteten Gewinn.



Was bedeutet dies fur die Praxis? Die Teilnahme am unternehmerischen Risiko setzt nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts priméar die Teilnahme am Erfolg der Praxis
voraus. Gestaltungen, nach denen ein der Gesellschafter einen festen Gewinnanteil erhalt,
der seiner Hohe nach nicht vom Erfolg der Gesellschaft abhéangt, sind nach der Neuregelung
berufsrechtswidrig. Auch der Ausschluss eines Gesellschafters von einem etwaigen Verlust
der Gesellschaft durfte mit der Neuregelung nicht mehr zulassig sein.

Eine Beteiligung jedes Gesellschafters am Gesellschaftsvermégen wird nach dem Wortlaut
der Norm dagegen nicht gefordert, es kann also davon ausgegangen werden, dass im
privatarztlichen Bereich anders als in der GKV die sogenannte ,Nullbeteiligung® eines
Gesellschafters zulassig bleibt.

Die Vorgabe, dass der Gesellschafter an unternehmerischen Entscheidungen beteiligt
werden muss, wirft weitere Fragen auf. Es bleibt offen, ob jeder Gesellschafter
Geschaftsfuhrungsbefugnisse besitzen muss und ob unterschiedliche Stimmgewichtungen in
Abhangigkeit von einer Beteiligung am Gesellschaftsvermégen bei der Beschlussfassung
einer Gesellschaft hinderlich sind. Unwirksam sind mit der Neuregelung jedenfalls solche
gesellschaftsrechtliche Vereinbarungen, die einem einzelnen Gesellschafter von der
Beschlussfassung und/oder Geschéftsfilhrung ausschlielRen.

Die Rechtfolgen der Kodifizierung dieser Vorgaben in der Berufsordnung reichen weit tber
das Berufsrecht hinaus. Wahrend es bislang umstritten war, ob ein Verstol3 gegen die vom
Bundessozialgericht aufgestellten Vorgaben zur Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrags fuhrt,
ist dies mit der Verankerung der Vorgaben in der Berufsordnung zu bejahen. Die
Berufsordnung beinhaltet gesetzliche Verbote in § 134 BGB mit der Folge, dass ein
Rechtsgeschéaft, das gegen ein solches gesetzliches Verbot verstdf3t, nichtig ist. Bei
unzuladssigen Gewinnverteilungsabreden kann dies fir die Mehrheitsgesellschafter
existentielle Bedeutung haben, namlich dann, wenn an die Stelle der rechtswidrigen
Vereinbarung die gesetzliche Gewinnverteilung tritt. Diese sieht eine Gewinnverteilung nach
Kopfen vor — wund zwar unabhéngig vom Umfang der Tatigkeit und den
Beteiligungsverhaltnissen.

Die Anderungen der Musterberufsordnung fiir Arzte entfalten keine unmittelbare Wirkung,
sondern mussen erst von den Landesérztekammern in deren Berufsordnungen umgesetzt
werden. Dies wird je nach Bundesland noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Aufgrund der weitreichenden Folgen, die mit der Anderung des Berufsrechts verbunden sind,
ist es jedoch dringend zu empfehlen, rechtzeitig die bestehende Gesellschaftsvertrage auf
ihre  Berufsrechtskonformitdt auch nach der Gesetzesanderung zu prifen und
gegebenenfalls anzupassen.
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